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Actos a título gratuito y su 
repercusión fiscal 
JUSTIFICACIÓN 
DEL TEMA 
La ayuda t]UC unas generaciones 
prestan a las siguientes, llamadas a re-
levadas\ es ia clav~ del f·mcesivo, y 
esperemos que constante en el futuro, 
dcsarmlla de la humanidad. Nue.~tros 
mayore~ nos legaron su~ conocimien-
tos y los brenes materiales resultado de 
su esfuerzo. Con ello, nn l1icieron sino 
cumplir la obligación moral que el mis-
mo legado recibido par ellos de multi-
tud de (!ll1criorcs g~n~raciones les lm-
bía hecho contraer. Y esa mismll 
obligación la renemos nosotras y debe-
mos cmnplirla ln más sabiamente posi-
ble con nuestros descendientes. Eslll 
cadena de tramnusi ón de bienes mora-
b, filusl>l'ícos, inlclectuab y materia-
les, así recibidos y progresivamente 
me jorJdos por cada generación. ha per-
mitido el progreso dd s~r 1HIIl18HO y ha 
encontrado su cauce lógico en esa ms-
tüución esencial de nuestra sociedad 
que es la famil!a. Los padres, receplo-
,·cs un día de ese legado, son los obliga· 
dos a trammitirlo a sus hijos. 
Las nu¡,:vas generaciones necesitan 
recíbir ese legado para perfeccionarlo 
y, después, rransmrtirlo. Y esa necesi-
dad, conslank en la historia, e.> mayor, 
hoy, que nunca pues la mejom de ese 
legado, lo ha perfeccionado hasta tal 
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punto que Jo ha ccnvcmdo en indispen-
sable. 
El adeli:mro de la! legado, aunque sea 
pan: ialmcnlc, en d tiempo supone su 
realización en vrda de los padres. Y ese 
adelanto posibilita una m~s rápida in-
corporación a la vida acuva por pal1e 
de los hijo~. Las venta)tiS de ello p&rn.l:t 
sociedad son evidentes. 
Aquí, des.rle esta l.ribuna, van1os a 
rrmar de aportar algun:1~ ideas que í"aci-
liren el traspaso de ese legado de pa-
dres a hijos en su aspecto mmerial. Vn-
mos a considerar, pue;:, la~ tr..msmi;;ioncs 
de bienes y derechos realizadas a título 
graruiro por los pndres a los hijos, si-
tuadas, por descontado, tales transmi-
siones en nuestra actual realidad social 
y jurídica. 
Para mejor entender el tema pense-
mos en lo sentida y vivido en nuestras 
actuales famllias. Unos padxes, conoce-
dores de la necesidad de un determina-
do bien de su propiedad que un hijo su yo 
tiene, deciden entregárselo y hacerlo en 
la fonna que consideran más lógica, nm-
malmente en proporción a sus respecti-
vas posibil.ídadcs. Además desean dar a 
su hijo ese bien, que ya han considera-
do el m á~ adecuado para cubrir esa ne-
cesidad del hijo, prescindiendo, por 
un lado, de que dicho bien ks pcrlcnez-
(l Ctmf{.~rcnci" prnnunciad:t an.te la 
A.;:J~.k:mia St.:'-'i!lana J~:.~i Nolllri..1.do d 
dí el 1:?. dl~ m:-.;.-n de 19l-J-{ 
ca en común o sea de tmu solo de ellos, 
aunque quqricndo, por otro ÍadO.lll;C.cse 
desprenderse sea $oponaco por ambos 
e.n un<~ proporción justa. 
La misión de los juristas, y por su-
puesto dcllt:gislador, es encontrar, a esa 
vivencia y deseo generalizado de los 
p11drcs. cauce~ dentro del rotai ordena-
miento jurídi<.:O. fac ilitarla y no entor-
pecerla o desvirtuarla. 
Estudiaremos, pues, los actos a ríru-
lo gratuito intervivos rcul izado:; por los 
padres, casados en régimen de ganan-
ciale$ (a l ser este el más gcocrali1.ado 
en nuestro pafs), a favor de sus hijos y 
el tratamiento, mejor dirfa yo el coste. 
fiscal de tales actos. 
Pero ¿qué es un ACTO A TÍTULO 
GRATUITO? 
Los actos a título gratuito, en un sis-
tema causal como el nuestro. son aque-
llos: l) cuya caus<1 es el ánimo liberal, 
''la mera libernlidad del bienhechor (~11 . 
1.274 C. C.)". 2) aquellos por los que una 
persona proporciona a otra algún bene-
ficio sin contrapre;;tacióu. 
1) Ese ánimo 1 iberal entendido 
como causa del acto a títu lu grntuito nos 
permite excluir del concepto a aquellos 
que no nbedez.can a esa ··mera liberali-
dad", es decir, a las ventajas .1in contra-
prestación justificadas: 
a) por benefic ios indirectos para el 
. nmnio :wenre leiemnln lianla o aval 
prestados a favor de persona jt1 rídica 
cuy~ buena marcha negocia! o benefi-
cio incide en el pauimonio propio del 
fiador o avalista, por ser, por ejemplo, 
socio de dichll Sociedad; otro ejemplo: 
los regalos de propaganda). 
b) por auténticas obligaciones jurí-
dicas del propio agente encaminadas a 
la protección de intereses familiares: son 
los alimentos contemplados en sentido 
amplio en Jos artículos 142 y 1.041 de 
nuestro Códigu, esto es, gastos de ali-
mento, educación, curación de enferme-
d~rlcs (aún las extraordinarias), apr¡:n-
dizaje o Cl.JU,ÍJ10 ordinario. · 
e) pur u:;os o C051Umbrc:; sociales. 
So.n las liberalidades <k liso a ~1uc se 
ret1cre, por ejemplo, el artículo 1.378 
C. C., en su vigente redacción tras la rc-
inrma de l98i , cs decir, aquelias libe-
raiid;rdcs que se realizan sin total liber-
tad, por impcmtivos socrales (limosnas, 
propmas, regalo~ de boda). 
2) Hemos dicho que los actos a títu· 
lo graturto prupDrcionan un beneticio 
sin contraprestación. 
Un acto de A bcncticia a B sin que 
este realice ninguna prestación a favor 
de A, ni le bcnerrc1e en forma alguna. 
Ello nos lleva ahora a contempl:1r: 
n) Los actos a título gra:ui:o rcmu-
oer.uorios, es decir, los hechos a una 
persona para compens:1r servic ios pres-
tado~ sin que exista propiamente una 
deuda {puC$ w tonccs selia una dación 
en pago, no un acto de liberdlidad). El 
servicio dd donatario ha producido un 
beneficio al donante y este, para recom-
pcnsarle, le procura una ventaja. 
b) Los actos gn1tuitos modal e~ o con 
causa onerosa. o sea. aquellos en <JUe 
se impone al donatario una carga o gra-
vamen. 
e) Los negocios mixtos con dona-
ción . 
En estos tres supuestos, el artículo 
622 C.C .. coiTl.!Ctamente interpretado. 
aplica las reglas de la donac ión ~ l:r pa11e 
en que son auténticamente liberales y 
las de los contr&tus onerosos en aquel 
punto en que la liberalidad es absorbi-
da por el valor de la carga o servicio 
remunerado, lo que llevado al tema de 
esta conferencia obliga a excluir de su 
consideración a los actos gratuitos 
remuneratorios. modales o con causa 
onerosa y a los negocios mixtos con 
donación en la medida en que la .libera-
lidad es absorbida por el valor del ser-
r 
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vicio o c:1rga. Sólo en lo que sean au-
ténticamente liber2les les son de apli-
cación las afirmaciones que para los 
actos a rílll!o grotuito estableceremos en 
nuestra charla. 
E! acto a tí rulo gratuilo supone ade-
más un empobrecimiento del agentc,lo 
cu~ l nos lleva a excluir también a aque-
llos que proporcionan un beneficio a 
01ro pero sin empobrecimiento del agen-
te. Así: la cesión gratuita del uso de una 
cosa (con~ervando el uso el cedente) o 
el préstmno s in interés. 
El empobrecimiento-enriquecimien-
to deben cs<~r unido.~ causal mente por 
ese ánimo liberal. En el acto a título 
gratui to el agente se empobrece con 
animo liberal de que el bcnclid~rio se 
enriquezca. Ello excluye, por tanto, a 
las renuncias abdicativas de derechos, 
las no realizadas a favor de persona de-
tennioada. 
Por último, aclaremos que nuestra 
conferencia se referir.í a los ~ctos a tí-
til lo gratuito intervivos. Muy diversos 
pueden ser estos actos, algunos aludi-
dos en el artículo 12 del Reglamento del 
Impuesto sobre donaciones: La conde· 
nación de dn1da con ánimo de liberuli-
dad, la renuncia de derechos a favor de 
persona determinada, la asunción Jibe-
ratoña de la deuda de otro sin contra-
prestación. el desistimiento o allana-
miento con animo liberal, el seguro 
sobre la vida, en caso de sobrevivencia 
del asegurado y el seguro para el c~;su 
de fallecimiento del asegurado que sea 
persona distinta del contmtantc, cuan-
do en uno y otro caso el beneficiario sea 
persona distinta del contratante. Pero el 
prototipo de acto a título gratuito t:~; la 
donación, o !'Ca, aquella liberalidad rea--
lizada mediante contrato por el que una 
persona, el donante, se empobrece. en 
su patrimonio en benc licio de otra per-
sona, el donatario, que se enriquece a 
su vez. Por eso, en la presente confe-
rencia, y a partir de aquí, para simplifi-
car y para mejor entendimiento emplca-
r~mos el concepto de donación, a 
sabiendas de que lo que para estas pre-
diquemos será aplicable a los restantes 
actos a tí tulo gratuito. Y Jo que diga-
mos ~s predicable tanto de las donacio-
nes transmisivas como de tas obligato-
ria~. 
Esos actos a título gmtuito intervi-
vos q¡¡e los cónyuges realizan en favor 
de sus hijos, son realizados por cónyu-
ges cuyo régimen m:llrimoninl es, en 
~asi todos los casos, e.J de sociedad de 
gananciales. Desde esta perspectiva 
afrontaremll>. pues, nucstnt disc•1nciñn. 
Es cvideme que esta conferencia no 
pretende planrcars~ ill cucsti6n tan de-
hatid:t de cual sea la nat:uraleza de la 
sociedad de gatllL'lciales, pero tampoco 
puedo dejar de sentar, bre.vcmentc, mis 
i d~as sobre ella en la medida en que mi 
propia postura p..:rmirin~ 11 lns oyentes 
entender mejor posteriores afim1acione~ 
mías. 
LaJoctrinaacrual va progresivamen-
te abandonando la vi,;ión de b sociedad 
de t<ananciales como una mera comuni-
dad gerrn.4nica o en m:mn común. Entre 
otros morivos porque. decir que es una 
comtmidad gennánica obliga a definir 
que iuerc csr:t C<lrnunidatl. No es una 
mera comunidad, ni sit¡uiem una cmiHI· 
niuad en mano común porque no se re-
duce a la administraci<ín y disfrute de un 
conjunto patrimonial, implic~1. :nkmá.s, 
una acti\'~dad conrinuada de ambos cón-
yuges que, dcsc:m ~ tcnde1, con esa acti-
vidad, esas ganancias y esos bienes cn-
mtmcs, a !a.> necesid ades }' c¡¡rgas 
famil iare~. Ello, desde nuestro punto de 
visra aproxima la sociedad de ganancia-
les al régimen de unn sociedad civil, una 
sociedad universal de ganancias , pero 
con características propias: Sin persona-
lidad jurídica. de base f~rni iiltf, ~in áni-
mo de lucro, sin posibilidad de disolu-
ción por voluntad de un socio, sin 
derecho de cada socio a disponer de su 
parte en la sociedad, una sociedad uni-
versal que afect~ induso a los fmtos de 
Jos bienes futuros (no ya sólo de los pre-
sentes) de los cónyuges, en que ambos 
cónyuges tienen no una mera cuota de 
valor sino un auténtico derecho ~obre los 191 
bienes gananciales. derecho que existe 
desde el comienzo de la socictlad y no 
referido al momento de la liquidación, 
una .sociedad que. al mi~mo tiempo, es 
un régimen económico del marrimonio. 
En todo ca.so, lo que sf p¡uecc claro 
es que la·.sociedad de gananciales pre-
supone la ex Ís!l'm:ia d~ t r<:> patrimonios 
O os privativos y el gananc i ~ l ) que no 
operan como compartimentos esrnncos 
>;lflo que admiten relaciones entre sí pre-
sididas por los principios de subrog:¡-
c i ón real y de generación de créd iros 
r ecíprocos entre ese patrimonio ganan·· 
cial y los priv;ttivos. 
La idea que acabamos de exponer 
liene su afinnaciún más d:1ra <:n el vi-
gente artículo 1.323 C. C.. que permiH.' 
que ''marido y mujer puedan transmi-
tirse por cualquier título bienes y dere-
chos }' celebrar entre sí toda ciase de 
contratos". Si este artículo no existiere 
también existiría tal posibiliditd, al no 
<:'.Starles prohibida, pero, dados los an-
tecedentes no muy lejanos de prohihi-
ción de contratos entre cónyuges, el le-
gislador del ~1 prefirió dejarla clrun, con 
su afinnací(m. 
La protección de Jos eón yuges o ter-
ceros frente a conlrato~ celebrados en-
tre . ¡:Únyugcs •imc dada por l ~ s flOr-
mas de aplicación general en el ámbito 
negociaL Así: 
-El po$ible eng;uio o coacción que 
un cónyuge sufra procedente del otro 
está sancionarln por la noouativa snhrc 
los vicios del consentimiento (ar1. 1 JOO 
y siguientes C. C.). 
- Sí el negocio entre CÓII)'Ugcs se 
realiza en fraude de su legüima, los le-
gitimarios podrán impugnarlo y también 
tienen la vía de pedir la reducción de 
las donaciones inoficiosas (arts. 636 y 
concordante~ C. C.). 
- Si el contrato se hubiese celebra-
do en fraude de acreedores estos podrían 
pedir ~u rescisiün confonnc a los MrtÍ-
culos 1.291 a 1.297 del C. C. 
Quercmo.~ resaltar este artículo 
1.323 C. C., porqu~ su correcto enten-
dimiento e~ clave para la comprensión 
de los distintos ~upucstos, a que luego 
aludiremos, de donaciones de cónyuges 
a favor de los hijos. 
Otrd idea fundamental ·para nuestro 
estudio es el dd dcn:cho al reembolso 
del valor satisfecho que establecen los 
artículos 1.35X y 1.364 C. C. T:mto cré-
ditos de un cónyuge frente a la socie-
dad como de. esta frente a 1mu o ambos 
cónyuge~. Dicha deuda de valor actua-
huda, normalmente no exigida de in-
mediato, estará sujeta a l:1 cuenta final 
en el momento de la liquidación de la 
sociedad de g:rnancialcs dimelta. 
Y otro ~rticulo fundamental del C. C.. 
a los efectos de esta confcrenda es ci 
1.36~ que, por ~u ímpor.ancta leemos 
liter.1lmente: "SerJn también de cargo 
de la sociedad las cantidades donadas o 
prumctid~s por mnbo' cónyuges de co-
mún acuerdo, cuando no hubiesen pac-
tado que hayan de satisfacerse con los 
bíene~ priv111i vo~ de uno de d ios en !odo 
o en parte". 
Este artít:ulu. ubicado en la scccilín 
3.' del capítulo regulador de la socie-
dad de gill'lanciales, De las cargas y obli-
gacicmc> de la sociedad rlc gananciales, 
leido literJlmente, repensado,lleva a la 
diversidad que a commuación expresa-
remos de posihle.s donaciones a favor 
de. los hijos. 
RccorrlemtH ahnra lo dicho a! win-
cipio de w a conferencia: 
J::se propósito lógico de los cónyu-
ges de ayudar a MI~ hijos en la medi-
da de sus respectivas posibil!dades y 
precisamente con aquél o 3qucllos de 
¡¡us bienes más adecuados para ello. 
Veamos, pues,los distintos supuestos 
a que ello nos lleva en el marco del 
régtmen económico de la Sociedad de 
gananciales. 
Comenzamos con los supuestos de 
hecho más acordes con lo proclamado 
1! 
por el al'\. 1.363 del C. C., de considerar 
de cargo de In sociedad lo donado o pro-
me.tido por !o> cónyuges a sus hijos. 
Primer supu~sto lY más frecueme). 
Marido y mujer deciden donar un hicn 
gan~ncial a favor de un hijo suyo. Asi 
expuesto parece algo muy simple. Sin 
embargo pensemos en la.1 distintas op-
dones que lus cónyuges tienen tic im-
putar esa donación a sus patrimonios: 
Prim0ra opci<.'ln. · Puedan awn.lar t¡tlc 
el empobrecimiento patrimonial que la 
donac:6n supone sea soportada por 
nmhns al 50 por ciento. 
Segunda opción.- Pueden convenir 
que did;u l:mpobrc~imicnto sea sopor-
tado desigualmente por cada uno (por 
ejemplo uno el 25 por ciento y otro el 
75 por ciento). 
Tercera opción.- Puedan incluso 
plctarque el empobrecimiento sea so-
portado exclu~i,amente por uno de 
ello:;. 
Antes de 'cguir diglllno.> que >cr so-
portada la donación desigualmente por 
ambos cónyuges o exclusi vamente por 
unn d~ ellos puede encontrar sujustil'i-
cación, por ejemplo. en que el montl\Jl-
te del patrimonio ganancial sen peque-
ño y, en cambio, sea muy cuaJ\tioso el 
del caudal privativo de un c6nyugc. lu 
que perfectamellle puede llevar a mari-
do y mujer a pen.~ar que lo justo es que 
sea soportmlo en mayor proporciün. u 
incluso totalmente, por aquél cuya for-
tuna es cuantiosa. sin serlo la común. 
Luego esa diversidad de pactos en 
cuanto a la forma de soportar el cmpo-
brecuniento típico de la donación pue-
de oherlecet a unu justa causa (la que 
hemos dado como cj~mplo o nmlquicr 
otra). 
Recordemos que el ~rtículo 1.323 
del C.C. permite todo tipo de pactos 
entre cónyuges y que si estos pactos 
ocasionasen pajuicio indebido para 
cualquiera de Jos propios cónyuges. de 
acrecd<>res o herederos forzosos. estos 
tendrían Jos remedios ya cnmentados 
con amerioridad. 
Ello r.o~ lleva a aíinmr la validez y 
licitud de ¡¡¡les pncrns cntn: c6nyugcJt. 
Pero ¡,cu~l es la naturaleza jurídica de 
Jos mismos'!. Desde Juego son Jos cón-
yuge> lo> qul: pueden librerm:nt.c d~r­
les el calificativo y la regulación jurí-
dica que estimen ndecuadu y aunque 
e'ta pueda obedecer L' x.ccpciorwlmcn-
te a otra posible causa. Jo normnl es 
que sea un11 liquidación de la sociedad 
de gananciales con ias s i g uitn1t~s CH· 
ra>:lerí,licas: Anticipada en el tiempo. 
pues aún no se ha disuelto la sociedad; 
y parcial, por dcfinicion s6Jo afecta a 
algull<l'> bienes y origina unos re.cípro-
cos derechos a 1 levar de más o de me-
nos en el momento de la liquidación 
definiti,·a de la sociedad de ganancia-
les. Es una operación liquid:ttoria. par-
cial y aHlíci pada. de la sociedad de 
gananciales. consistente en una deter-
minación contable del respecti\'O cré-
dito o deuda de cada cónyuge, deriva-
do de su compromí~o de sopor!~ del 
empobrecimiento que la donación im-
plica, a tener en cuenta en el momento 
del cierre definitivo de 1al clienta, cie-
Jre que, como sabemos, tiene lugar en 
el momento de la disoluc ión de la so-
ciedad de gananciales. 
¿Y si Jos cónyuges nada pactan so-
bre el tanto por ciento en que se de be 
soportar por ambos el empobreCi-
miento?. Ante todo he de decir que es 
convcnieme pac1ar expresamente. en 
el documento en que se formalice la 
donación, ese tanto por ciento en que 
el empobrecimiento debe afectar a 
cada cónyuge. Así se.: clarifican no 
sólo las cuestiones fiscales que Juego 
trataré, sino tamb ién ~e deja to tal pre-
dsiún en tomo a como operarán la re-
ducción por inofíciosidad, el derecho 
de rever>ión, la revocación por incum-
plimiento de cargas o por ingratitud , 
o la colación. 
Pero ello no impide. incluso es el 
supuesto actual de redacción de much[-
:[.·  ·g· 3' ·~ ' \ .· · .. 
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simas donacione5, que falte ese pacto 
expreso sobre el tanto por ciento en que 
cada cónyuge ~oporta el empobreci· 
miento ¿Qué ocurre entonces?. 
La solución viene dada por el artí· 
culo l.I3X del C. C., "la deuda~~ pn:.~u­
me dividida en tantas pa11es igu~Jes 
como deudores". En nuestro caso 2. y 
por tanto el empobrecimiento s10rá ,,o. 
portado por 1/2 por ambos cónyuge..s. 
¿S igue existiendo una liquidación 
p<~rcial ~n1 icip3da de In sociedad d~ ga-
nanciales·J. A nuestro juic io. y il dife-
rencia de lo que sucede en los actos a 
título oneroso en que, por el juego dd 
principio de subroga<:ión, lo adquirido 
a camhio sustituye a lo enaj~nnrlo. en 
toda donación de bienes gaaanciales 
efectuada por los cónyuges, al produ-
cirse un empobrecimiento que deb\0 ser 
sopon:ado por ambos. y al carecer la 
sociedad de gananciales de personali-
dad jurídica, dlo implica necesariamen-
te una liquidación parcial y amicipada 
de la lllisma. Así se siente por mnhos 
esposos que saben que donan ambos y 
es lo mils acorde para explicar es.1 au· 
senda de .~ubrogación y las repercusio-
nes de las instituciones ya citadas de !u 
inoficiosidad. reversión o revocación de 
las donaciones, o la colación. 
El esquema gráfico de estas dona-
ciones de bienes gananciales a los hijos 
es, puL~s. el siguic.nrc: 
1) Liquidación parcial y anticipada 
de la sociedad de gananciales. 
2) Donación. 
En tal esquema la liquidación par-
c ial de gananciales enrre los cónyuges 
donantes es preparatoria dd negocio 
defini tivo, la donación, fin negocia! o 
causa fundamental perseguida por do-
nantes y donatario. que es facilitado 
por la simultánea liquidactón parcial 
de gananciales. Es tamos, pues, ame dos 
n~gocios típicos por sí sólo cn~.l idera­
dos, pero que están conexionados en-
tre sí al modo de un negocio complejo 
querido como un todo, nu como mera 
yuxtapl>sid<\n de una pluralidad de 
negocios. 
La unidad contmctu~l de ese nego-
cio complejo es evidente, tanto si la 
considemmus de~de el punto de vista 
subjenvo, cons iste~tc en el intento .:m-
pfricu perseguido por las partes. como 
si lo vemos tksdc un punto de vista ob-
jetivo de la func ión del ~:onlra to. Hay. a 
m1cstro juicio, un único contrato com· 
piejo, en el que la finalidad ei>encial 
perseguida ~s la donación. 
Suponiendo que la donación sea 
soportada (igual o desigualmente ) por 
~mbos cónyuges, ¿cuántas donaciones 
hay?. El hecho de que cx!sla un solo 
bien y un solo donatario ¿debe llevar-
nos a pensar qt:c hay una sola dona-
ción''. Radicalmente no. hay tantas 
don~ciun~s comn donantes (en nues-
tro caso 2). en la proporción marcada 
por ambo.; a efectos de su respectivo 
empobrecimiento patrimonial y acep-
tada por el donarario, cuyo consenti-
miento cm !cndo afecta también a este 
punto, pues debe <tceptar l'llnto un 
todo lo dispuesto por los don ames. El 
in tcnt~r pensar que ~x i ste una soia 
don ación nos llevaría a Lm callejón sin 
salidu en maten;\ de redttcción por 
ino[icios idarl, rc\'ersión, ;·evocación, 
o colación. 
S<ílu hay un caso de donación de 
gammciales a favor de los hijos en que 
existe una sola donación. Cuando am-
bo~ róny11gcs pad an que el crnpobrlOCi· 
miento sea soportado exclusivamente 
por uno de ellos. Este sería el único 
áonante (sólo él se empobrece y tiene 
animus donandi) y en ''inud de esa li-
quidación parcial anticipada tendrá que 
mcibir ck rn.:no.l, n la hura de !a liqui-
d~c i6n definitiva (tras la disolución de 
la sociedad) el impone d~l valor de lo 
donado. 
¿Cómo se actualizan esas d~udas de 
valor de un cónyuge rcspec:to de la so-
ciedad de gananciales o de ésta respec-
to de algún cónyuge!. 
1 
F.! impor1e de c~a~ deudas se acnm-
liza apl ica~do el fndice de variación del 
valor de la moneda. Y ello par:1 que el 
am·c.dor de lltl dcud3 consa ve el mi;;-
mo valor o poder adquisitivo que ese 
impor1e norninHI tenía en el momento 
de nacer la deuda (arts. 1.364 y 1.39?-3 
C. C., para los créditos de ésta contra un 
cónyuge). 
NULIDAL> ACTOS A TÍTU-
LO GRATUITO SOBRE BIE-
NES COMUNES (ART.l.322) 
O GANANCIALES (ART. 
1.378) SI NO CONCURRE EL 
CONSENTIMIENTO DE 
AMBOS CÓNYUGES 
El trato tMl diferente que lus dos ar-
tículos del Código Civil aplican a los 
9cros a título gratui:o rcspccro a lo~ one-
rosos e:;tá justiti<:<~do porque en los one-
rosos existe uno contraprestación que 
ingresa .:n el ¡Jalrimunio, lo que. por 
definición. no es posible en los gratui-
tos. 
El acto atftulo gratuito de un cónyu-
ge sin consentilmento del otro está vi-
ci~du de mrlidad r~dkallu que im¡x~>i­
bilita la actuación judicial supletoria. 
Según gran pane de nuestra doctrina tam-
poco ser!\ 1xosihl~ su continnación o ra-
ti fi cación por el otro cónyuge. ¿Es. pues, 
necesario que ese consent imiento sea 
coct~ncu?. Es \:Vidente 4uc, micrnro.~ no 
se produzca ese consentimiento del otro 
cónyuge, estaremos a.1te un supuesto de 
nuliJad que permite a malquicr ir.tcr~­
sado (incluso al propio donarue) invo-
carla y que el negocio no puede sanarse 
por el mero trnnscur.;o del tiempo. Pero, 
no invocada tal nulidad por el donante, 
hoy 4uc prt::!óuponcr la subsistencia de su 
consentimiemo y voluntad de donar, por 
lo que, rnanitesrado, m:l.~ tarde, por· el 
otro cónyuge su wnscnt imicnto Cwóm· 
ble a la donación, no encontramos argu-
mentos lógicos que impidan calificar de 
válidft tal dunadón (aunque evidente-
mente sin efectos retroactivos resperto 
u terceros). CAMARA llega a un resul-
tHdn similar al pnr nosotros propuesto 
aplicando. a los artículos 1.322 y 1.378 
c. c., la doctrina de la ineficacia de los 
negocios otorgados por el que no tiene 
poder de disposición io que le lleva a 
prod ;unar la cunvaliJllción de la dona-
ción por d consentimiento posterior del 
otro cónyuge. Aná!ogos result:u1os pre-
dica PRETEL wbrc la b<L~c de que sub-
siste la actuación orgúnica de cada cón-
yuge en los actos a título gratuito. 
DONACIÓN DE BIENES 
PRIVATIVOS 
Posibilidades de donación que exis-
te-n en cuanto a ellos: 
1' El propio cónyuge ti tular del bien 
privativo lo dona :1 un hijo. soponaudo 
íntcgmmcnte en su patrimonio el em-
pobrecimientn que tal don11c ióo supn· 
ne_ E.s el supuesto normal de donación 
y ninguna especialidad existe con rela-
ción al mismo a los efectos del objeto 
de esta conferencia. 
2' Po>ibilidad (y no infrecuente) 
Ambos cónyuges. sab.:'llorcs de qm: 
ese es el bien que su hi_io necesita. de.ci-
(kn donárselo y convienen en que, apli-
cando ia regla del artículo 1.363, el 
empobrecmliento derivado de la dona-
ción sen a cargo de la sociedad de ga-
nanciah. 
;,Cómo calificar j urídicam<!nte ral 
actuación de los cónyuges? 
Nuevamente hay que advertir que los 
cónyuges son libres de utilizar las for-
mas negocíales típicas o atípicas que 
estimen adecuadas, pero voy a hablar 
aquí de lo que considero el supuesto 
nonnal_ En el úllirno momento el bien 
sale del patrimonio ganancial. Y, por 
tanto, a este último momento le son de 
apiicación las consiueraciones que, para 
la donación de bienes gananciales, he-
mos hecho antes, con sus posib les va-
riantes, por pacto expreso entre cónyu-
ges. de ser soponado el empobreci-
miento por amhos al c incuenta por cien-
• ..... _,.· 
m o en proporción desigual, o en su ro· 
talidnd por el cónyuge no ti tular, o de 
ser sopon:tda al cincuenta por dento por 
ambos cónyuges si no huhiesc pacto 
expreso. 
No encaja aquí la posibil i(L~dde pacto 
qur: implicare el que el empobredmicnro 
sea soportadn por d pmpio cónyuge ti tu· 
lar del bien, pue5 eotarímnos ante el su-
puesto de donación por este de un hien 
privarivn ,;uyn. al que ames hemos ¡J~di­
do como una c.lonat:i l>n sin especialidad a 
los efecto> de esta conferem:ia. 
Al ~er igual ese momento final al 
examinado respecto a tos bienes ganan-
ciales no cansaré a ustedes con una re-
petición de lo <mtcs dicho. Sólo recor-
dar que hay una liquidación parci~l 
anticipada d~ In sociedad de ganancia-
les a tener en cu~nla en el momento de 
la liquid~ción definitiva de tal sociec.lac 
y que t:lia liql!idación e;; simultánea a la 
donación. al modo de un negocio com-
plejo. Pero ¿cómo puede ser que el em· 
pobrecimicnw sea snp0113do como si se 
tratase de un bien ganand al, si el hien 
es privativo'! La explicación e.s de lo 
más fríci l. el cónyuge titular del bien, 
previ¡unenle a la c.lonación, lo ha apor-
tado al patrimonio ganancial. Estamos 
ante el5upuesto contemplado por el ar-
líctlio 1 J64 ce., con <\rreglo al cual el 
c6nyt1ge aporwnte adquiere a w favvr. 
a cambio del bien, un cré<:!iro de valor 
del que rlehc ser reintegrado en el mo-
mento de la liquidación definitiva de l:t 
sociedad de gananciales. 
El esquema, pues, de esta~ clonacio-
nes sería e.l siguiente: 
- Aportación a ltl sociedad de ganan-
ciales. 
- Liquida~ián parcial amid padH de 
dicha sociedad. 
-Donación. 
Y todo ello en la fom1a antes expues-
ta de negocio complejo . 
Antes de acabar el aspecto civil de 
mi disenación quiero insistir en la con-
venicnci~ de que la totalidad de las fa-
ses o negocios intcgruntes de tal nego-
cio complejo se recojan cxpresmncnlc. 
aunque ~ea abreviadamente, en el do-
cumento en que se fonn~li~;¡ la clona-
t~ión. Lo contrario lleva a la necesidad 
de interpretar el negocio, y eilo dismi-
nuye evidemememe l11 d arid8d tanto rlc 
su ~oporle documental como del pro-
pio negocio en sí. 
RÉGIMEN FISCAL. IM-
PUESTO SOHRE DONA-
CIONES 
¿Cómo repercute este impuesto que. 
en palabms tic la ExposicJÓn de Moti-
vos de la Ley 29/198i, rq¡uladom del 
mismo, cierra el marco de la imposición 
directA con el c<tráctcr de complcmcn-
wio del Impuesto sobre ¡a Renta de la> 
personas ffsicas?. No vamos a hacer 
aquí, no habría tiempo, un estudio ex-
haustivo del Impuesto sobre Donacio· 
nes. Su consideración la vamo~ a limi-
tar a lo que ha sido objero de esta 
conferencia. 
Con brevedad recordaremos que este 
Impuesto directo grava Jos incrememos 
pa1rimonialcs obtenidos, a iflu\o gmtui-
to, por personas físicas. Por tamo, entre 
otros, los derivados de los actos a título 
gntluito que los padres realicen a favor 
de sus hijos. 
;.Cómo se comporta nuestro legisla-
dor fi scal con la~ donaciones o a;;tos a 
tíiUio graiUito que los padres realizan a 
favor eJe sus hijos?¿ lícnc en cuenta e<;;~ 
conveniencia para la sociedad en gene-
ral de tales donaciones de !a que habla-
bamos al principio de esta conferm cia'1 . 
Entendernos que no. De cnlrada,la' 
donaciones intervivos quedan en peor 
condición que las tran.~misiones here· 
díwi~s. A cstns aplica la Ley una re-
ducción de la base imponible, en su ar-
tículo 20. !, Urupo l y 11 (aplicable a los 
de>cencticntcs), que la propin L~y no 
entiende aplicable a las donaciones. 
···, ; 
i,Por qué este trato rliscriminaloriu'). 
Pensemo> que, pDr los motivos famiha-
resquesean, los padres deciden, vía do-
nación, entregar a un hijo la totalidad 
de la futura herencia de éste (ejempln 
fn;cucntc es el ele pmporcionarle, o al 
menos facilitarle, una vivienda digna al 
hijo que va a contraer matrimonio). ¿Por 
qué ese hijo sufre un peor trato fiscal 
que si su incremento patrimonial fuese 
a títuln hereditario'! La inJUsticia en el 
tratamiento es evidente y claramcnlc in-
dicadora de que nuemo legislador no 
ha tenido en e uenta la conveniencia so-
cial de las donaciones intcr vivos. 
Pero este tmto injusto para las do· 
naciones que contemplamos en esta 
conferencia llega al paroXlSmoen el Re-
glamento dcllrnpucslo,- el cual contie-
ne un artículo para mí asombroso. El 
A1tí e u lo 3R del dicho Reglamento dice: 
"Donación de bienes comunes de la so-
ciedad conyugal.- En i2 donación por 
ambos cónyuges tlc biene~ o derechos 
comunes de la soc1edad conyugal se 
entenderá que exi.~tc una ~ola don~· 
ción". 
Este artículo recuerda ia imagen d:í· 
sica del elefante desatado que entra en 
una tienda de porcelana fina. La tienda, 
en nuesrro caso, sería el tino entrama-
do de nuestro ordenamiento jurídico 
sobre la sociedad de gananciales y las 
donaciones de lo.~ cónyuge.~ a los hijos 
que creo ha quedado perfilado en esta 
conferencia. El elefante nuestro M inis-
tcrio tk Economía y Hacienda qut, 
desatado por su preocupación recauda-
toria. va en contra de 1 resto de nue>tro 
ordenamiento y, de paso, se crea aúmis-
mo problemas técmcos insolubles. 
El artículo 38 del Reglamento no 
hace sino recoger la doctrina estableci-
da por ei T. E .A. C., desde sus resoluci o-
nes de 27 de febrero y 16 de Octubre 
de l 964,' sostenida por dicho tribunal 
has la chlía tlc hoy (al afirmar que "hay 
una sola donación conjunta; al modo 
como 'donaría cualquiersociedad; en 
este caso una'SOcicdad con yügal''(S: de 
7c¡ 0'92)o que ''al no ser la sociedad de 
ganaJJClales una comunidad por cuotas, 
sino una comunidad en mano común, 
sin divistón ideal en cuotas, ia donación 
que hug;m los cónyuge'> de un bien ga-
nancial debe reputarse como una sola 
donac;ón de lll totalidad del bien reali-
zada por la sociedad gan~ncial. ($. de 
2-12-92). 
El desajuste de esta doctrina con 
nuc~iro ordenamiento jurídico es insos-
tenible. Tal doctrina sentada por el 
'LE.A.C. en el año 1964 es incompat i-
ble con la aclual redacción del Código 
Civil, y la interpretación de nuestra 
mejor doctrina, tras la rcfonna de !98!. 
Aunque no lo diga expresamente e l 
T.E.A.C. rram a la socidad de ganan-
ciales con m un eme dot:ldo de persona· 
lidad jurídica que viese disminuido su 
patrimonio en la misma medida que se 
enriquece el del donat2rio. Ello es un 
absurdo. El empobw;imiento e~ sufri-
do por cada cónyuge en la proporcJón 
que haya sido lijado poi· ftrnbo3 y ac..:p-
tado por el donatario. Y este criterio de 
atribución de personalidad societaria al 
palrimonio ganancial. c:s cuntrari~ al tk 
la Ley dei Impuesto sobre el Patrimo-
nio t¡uc en su artículo 7, tras declarar de. 
"aplicación de normas sobre titul~ridad 
JUrídica de Jos bienes y derechos conte-
n ida~ ~n las disposiciones reguladmas 
del régimen económico del matrimonio, 
así como en los preceptos de la legisla-
ción civil aplicables en cada caso a las 
relacwnes patrimoniale~ entre los 
miembros de la familia", contiene la si-
guicn1c clarísim~ n:gla: "La ti tularidad 
de los bienes y derechos que, confonne 
a la.> dispDsiciones o pactos regulado-
res del correspondiente régime n econ ó-
mico matrimonial, sean comunes a·am-
bos cónyuges. se atribuirá por mitarl·a 
cada uno de ellos, salvo que se justifi-
que otra cuota de participación". Pre-
cepto tan claro excusa de todo comen-
tario. El artículo 38 del Reglamento del 
Impuesto sobre Donac iones es contra-
rio. pues, a c>a nonna de rango legal. 
Además, el artículo 38 del Regla-
mento del lmpucslo sobm Dtmacio· 
nes introduce un des¡gual trato· entre 
lo~ hijos donatarios, sujetos pasivos 
del Impuesto, según que d régimen 
cconómrco del matrimonio de sus pa-
dres sea el ganHnt:i~l o ei de separa-
ción de brenes. ;.Qué puede justificar 
mi rrato rliscriminatariu, >al ve un de-
seo de mayor r~.¡;amh•ción totalmente 
injustificable?. O seH, el repetido ar-
rkulo 38 e' contrario al principio d'' 
igualdad ¡m te la Ley y no discrimina-
ción del artículo 14 de nr•estra Cons-
tituci6n. 
Pero es que, además, ese deseo de 
ohtcner una mayor progresividad que 
late en el artículo 38 tlel Reglamento, 
plantea una serie de prohkmas técnr-
cos al com~1cro con otras instituciones 
que pasamos a comiderar: 
1 °) Acumulación de donac1ones. 
¿Cómo acumular esa única donación 
a orras donaciones de bienes privanvos 
del marido o mujer realizadas al mi~mo 
hijo dentro ucl plazo de !res años que 
marca el artículo 30 de la Ley del Im-
puesto sobre Donaciones? 
El redactor del Reglamento para re-
solver tal escollo redacta el artículo W.4: 
"Si Ja dunací(m o dona clones antcrion.::.s 
se hubiesen realizado por ambas cónyu-
ges de bienes comunes de la sociedad 
conyugal y la nueva In real ;z~rt' uno solo 
de ellos de sus bienes privativos, la acu-
mulación afect:rrá sólo a la par1e propor-
cional del valor de la donHción anterior 
impurable al cónyuge nuevameme do· 
~1ante'·. Es dt" .. cl~·. -~lue,o)ara;ooder.acumu· 
lar, que si que benefic1a la progresividad y 
1 a rccautlaciün. sí que acepta el Reglamento 
que hay que impUiar el valor de la dona-
ción anterior a cada c6nyuge. Más claro, 
nada de irnpuiaciones de valor a efenus 
del articulo 38, sí a efectos de la acumula-
ción del aJt iculn 60, pues, si no. no se po-
dría aplicar la regla de la acumu/;<m. 
El mt.ículo 3K del Reglamento Slen-
ta. pues, un ~rilerio totalmente opucslo 
al del artículo 60, que es la corre m. El 
recaudador fiscal quiere estar a las ma-
duras, pero no a las duras. 
Y ese mismo criterio diferente lo 
vuelve a repetir, al regular la acumula-
ción de dom1cioncs a la herencia del 
donante, en el artículo 61.4 que afim1a: 
" .. .4. Si b donación o donaciones ante-
rimes se hubieren realizado pur ambos 
cónyuges de bienes comune~ de la so-
ciedad conyugal la acumulación afec-
tará sólo a la parte proporcional de su 
v:liur imputable al causame". Luego hay 
un valor i mpui~blc al causante, más cla-
ramente un empobrecimiento per$On<ll 
en el momento de la donación, 
2') Que el parentesco del donataJio 
se~ dislinlo con cada uno de los cónyuge~ 
donantes ;,Cómo aplicar cntoncc,; el co-
eficiente multiplicador del artículo 22 de 
la Ley del lrnpucslo~. El artículo44.5 del 
Reglamento derem1ina a tal fin: " ... S.-
Cuando el dona !ario de bienc~ conHJncs 
de la sociedad conyugal, por su parentes-
co con cada uno de los cónyuge.\ donan-
tes, esté incluido en mús tic un Grupo tic 
los que figuran en el anícuio 42 de este 
Reglamento, la cuota tributaria 'e obten-
dn\ sumando las cantidades que rewllen 
de aplicar la parte de cuota ímegra que 
com:spomlaal valordonadoporcadaet'on-
yugc el respectivo coeficiente multiplica-
dor". Quiero destacar que el precepto re-
conoce que hay "un vaiordonado porcada 
cónyuge", con Jo que el redactor del Re-
glamento sostiene ahom un criterio dife-
rente al del artículo 38. Por otm par! e nul-
temáti camente, para una donación de 
bienes ganm1crales imputable al 50 por 
cicnlo para ambos cónyuge~. el44.5 dci 
Reglamento supone aplicar la siguiente 
f6nnula: J.a .... ~uola inJ.¡~~ra ... n_.:.,ulumt:.·· de 
tomar como base el total valor del bien 
ganmrcial, se di vide por dos y a cada mi-
tad de cuota se aplicaría el correspondiente 
coeficiente muhiphcador: ¡Qué mmpli-
cacione~ se crea ellegrslador fiscal como 
consecuencw de lo absurda del criterio del 
articulo 38 dd Rcglmncnto! 
3.') En la donación simultánea de 
hiene~ gananciales y privativob de pa-
dre cons:mguíneo y madre por afmidad, 
o a la mversa ¿qué ocurre?. Parece que 
el liquidador tendrá que gimrcuatru li-
quidaciones diferentes: Una para los 
bienes privativos donados por el mari-
do, olrn para Jo;; de la mujer, otrn p~m 
la pan e de cuotil íntegrd c.¡ue correspon-
da al valor donado por el padre (a11Ícu-
Jo 60.4) a cfeclos d~ la aplicación, a di-
cha parte, del coeficiente multiplicador 
del an ículo 22 de la Ley y otm en anfl-
Jogos ténnino~ por la parte proporcio-
nal de cuota íntegra correspondiente a 
la madre por a !iniciad. 
¿Será aplicable la regla que, pura la 
acumul~ci6n de donaciones. c:sttiblccc 
el artículo 60.4'7 Parece lo lógico que 
sí y ello no~ llevaría a ~implificar el es-
quema liquidalorio en dos liquidacio-
nes sólo, pero, a cambio. forzosamente 
habría que abandonar lo dispuesto por 
el anículo 38 del Reglamento y aplicar 
el ;:ritcrio del 60.4 del mismo Regla-
mento, pues no puede aplicarse en la 
misma liquidación dos principios con-
tradictorio~ entre sí. 
Y 4.º) Por último nad~ digamos si 
se plantean ;;upuestos de reducción de 
la donación por inoticiostdad, revoca-
ción por ~upervivencia o por ingratitud, 
colación a efectos herednarios, o de 
dunacioncs con reserva de facultad de 
disponer y ~jerdcio de tal facultad re-
servada por el donante, ;,cómo afrontar 
cst.o~ supue.1tos a efectos tlscales con el 
criterio del artículo artículo 38 del Re-
glamento en caso de donación de bie-
nes gananciales?. 
Tenemos, pues, una norma regla-
mentaria, el artículo 38 dd Reglamen-
to del Impuesto de Donaciones, que: 
a) Contradtce la prohibiciÓn de dis-
criminación delmtículo 14 de lá Cons-
titución. 
b) Que t:S cuntrario a lo dispue.~to por 
el articulo 7 de la Ley del Patrimonio. 
e) Que es contradictorio con lo que 
el propio Reglamento establc::ce en sus 
artículos 60.4 y 61.4. 
d) Que conduce a todos los pmhle-
mas antes enunciados. 
e) Y ¡¡obre todo. l llll!<!Slru juicio. t¡ue, 
es contrario al princrpio constimcioilal 
de legalidad-o reserva de Ley en ma te-
ria ilscal que fon:mlado por el artículo 
31 de nue>rra {~onst itución es concreta-
dn por el artículo lO de l;~ LG.T. que. a 
ntlesrrosefecros. dice: "Se regularán, en 
todo caso,"pnr Ley: ll) ... La determina-
ción tle ... la base ... y de todos los de-
m á~ ele;nentos directamente determi-
nantes de la c ua nt ía de la deu da 
tributaria ... "; 
Y el artículo 38 ¡fclJ RL:gl11mentn ti~\ 
lmpuc~to de Donaciones regula cbm-
mente la base imponible de las dona-
ciones de bienes t'ornunes de l:t socie-
dad conyugal. 
¿Q~f califtcati\'O merece .pues tal 
precepto rcgianlcntMin'.1. En cnr.ntn 
opue~to a la Constitución es inaplica-
ble , en cu~nll) contrario al Código Ci-
vil. ala Ley del Patrimonio, y sobrc todo 
a la Ley General Tributaria, es radicJ.I-
mente .nulo ·.y adenu'is es incompatible 
con otro;; preceptos reglamentarios. Y 
al ser un precepto nulo los pa.1iculares 
pueden impugnar los ~ctos concrcws de 
aplicación de dicho precepto reglamen-
lariu, t:ll nuestro caso las liquidaciones 
que ~e g¡ren en b~sc al misn10, a partir 
del momento de su notif!c:tción. tanto 
por la vía económico-administrativa. 
como ante los tribunales de la jurisdic-
ción contencioso-administrativa 
La correcta interpretación, tanto :1 
efecto.> ci1•iles como fiscales. creo ha-
berlo demostrado es t.¡uc cx isl~ entre los 
cónyuges un pacto previo a la donación 
(¡uc dctcnnina e l empobrec imiento pa-
trimonial de cada uno y que, cuando se 
trata de bienes gananciales, implica una 
previa liquidación parcial y anticipada 
que impide la aplicación de la interpre-
tación legal del articulo 38. A efectos 
prácticos y para que la intt:rpn.:r:teión del 
articulo 38 claramente no sea aplicable. 
cr~oprudentc recogerexpre.samente, en 
la donación por los padres a sus hijos, 
esos pactos a los que hemos aludido en 
~Sta conferencia. Así no habría duda al-
guna de esa previa li4uidación parcial 
de la sociedad de gananciales que im-
pide, a nuestro ju1cio, la aplicación dd 
ct·irerio intecprerativo sentado por el ar-
tículo 38 del Reglamento del Jmpuc.;to 
sobre Donaciones y nueslto T.E.A.C. 
Hasta aquí hemos examinado el a~­
pectO fiscal más importanre de e.e ne-
gocio complejo que la donación a hijos 
supon~. esm e.s. el gravamen fi scal co-
rrespondieme al incre:nenro patrimonial 
obtenido a título gratuito por el hijo. Nos 
quct1an por considerar fiscalmente los 
otros dos negocios conexionados y pre-
vios al acto a títul o gratuito dentro de 
ex complejo negocio. Es decir: 
1.- Esa liquidHción parcial y antici-
pada de gananciales. Tal l i.¡ u i d~tc i l>n. 
como se deduce de lo ya dicho en esta 
conferencia, no supon~ una ~uténrica 
transmisión a cada cónyuge de una mi-
tad indivisa (o en la porción pacrada) 
del dominio del bien donado. Es má~ 
bien una operación liquidatoria que 
impul3 el empobre-cimiento a cada cón-
yuge en el tanto por ciento por ellos 
acordado, y aceptado por el hijo. Em-
pohrecimicnl o que supone un llevar de 
menos en el momento de la liquidach\n 
definitiva de la sociedxd de g:manc.ia-
Jes. En tal sentido creemos qu~ es acto 
no sujeto al Impuesto de Transnli~iones 
Patrimoniales, al no haber transmisión 
de bienes, faltando en consecuencia el 
hecho imponible de este impuesto y, por 
la misma razón de no existir rransmi-
;;ión, en caso de fonnalizarse en escri-
tum pública y referi rse a·bicncs·inmue-
bles, no origina un lítulo inscribible en 
el Registro de la Propiedad (lo que se 
inscríbiní será la donación, pero no la 
liqUidación previai, por lo que tampo-
co ~er:í acto sujeto allmpuesto de Ac-
tos Jurídicos Documcnt~dos . 
Si seeslima:;e que talliquidación ric-
nc cl't:cltJS lransmisivus " cada cónyu-
ge, previos a la donación, eslaríamos, a 
mi JUicio, en el supuesto de cx~nción 
que es1ablece ei arrícula 45 1.8.3 del 
1exto Refundido del lmpues¡o de Trans-
misiones. 
2.- La aportación previa que, den-
tro del total negocio complejo, realiza 
el cónyuge titular del bien donado dc:;-
dc su patrimonio privativo ai ganan-
cial para qu~ sea soportado dentro del 
régimen de gananciales en ctmlquier<. 
de las variantes apuntadas en esta con-
ferencia. Tal aportación, que hace na-
cer un derecho de crédito a favor del 
cónyuge aportan te, está exenta del Im-
puesto de Transmisiones conforme al 
ya citado artículo 45. l.B.3 del Texto 
Rdundído del Impuesto de Transmi-
siones. 
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